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ISTEMIN O ZETi: Davaci tarafindan, F1 M ozaik T urizm T asimacilik | nsaat E mlak O tomotiv G 1da |
thalat | hracat S an. ve T icaret L td. Sti.'nden tahsil edilemeyen vergi borglarinin tahsili amaciyla sirket ortag
sifatiyla adina diizenlenen 18.12.2015 tarih ve 2015/1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 sayili 6deme emirlerinin iptali istemiyle
acilan davayi; davaci adina ortak sifatiyla dizenlenen 6deme emirlerinin; davaci ortadin hisse devrinden
sonraki dénemlere iligkin olarak sirketin vergi borg¢larindan sorumlu tutulup tutulmayacagi, 6deme emirlerine
konu amme alacaklarinin sirkete usulline uygun olarak teblig edilerek kesinlestirilip kesinlestiriimedigi, kamu
alacaklarinin tahsil zamanasimina ugrayip ugramadiklari yoninden gruplandirma yapilmak suretiyle ayri ayri
incelendigi, davaci adina ortak sifatiyla dizenlenen 18.12.2015 tarih ve 2015/1, 2 ve 3 sayili deme emirleri
incelendiginde; anilan 6deme emri igerigi vergi borglarinin dénemleri davacinin ortak olarak sorumlu oldugu
doneme iliskin olmakla beraber, 2015/1 sayili 6deme emrinin iceriginde yer alan kamu alacaklarinin tahsili
amaciyla asil borglu sirket adina dizenlenen édeme emri 15.05.2013 tarihinde ilanen, 2015/2 ve 3 sayili
6deme emirlerinin iceriginde yer alan kamu alacaklarinin tahsili amaciyla asil borglu sirket adina diizenlenen
ddeme emirlerinin 18.09.2004 tarihinde teblig edildigi, buna gére; asil borglu F1 M ozaik T urizm T asima |
ns. E m. E to L td. S$ti. adina duzenlenen 6deme emirleri tebligleri usuline uygun oldugu kabul edilse dahi,
davaci adina ortak sifatiyla dizenlenen 18.12.2015 tarih ve 2015/1 sayili 6deme emrinin igeriginde yer alan
kamu alacaklarina iligkin olarak, 2001 yilinda yapilan ddeme ile kesilen tahsil zamanagimi siresinin, 2002
yilinda yeniden iglemeye basladi§i; davaci adina ortak sifatiyla diizenlenen 2015/2, 3 sayili 6deme emirleri
iceriginde yer alan kamu alacaklarina iliskin olarak da 2004 yilinda yapilan teblig ile kesilen zamanasiminin,
2005 yilinda yeniden iglemeye basladigi tarihten sonra, 12.12.2006 tarihinde, 22.12.2008 ve 04.12.2014
tarihlerinde yapilan, clizi 6demelerin sirket veya temsilciler tarafindan yapildigina dair makbuz bulunmamasi
nedeniyle zamanasimini kesmek amaciyla davali idarece yapildi§i kanaatine varildigindan, s6zkonusu
yillarda yapilan 6édemelerin tahsil zamanasimi suresini etkilemeyecedi, s6z konusu takiplere iliskin olarak
teblig edildikleri tarinten sonra yukarida belirtilen 6demeler haricinde, davaci tarafindan 6183 sayili K anunun
103. maddesi kapsaminda zamanasimini kesen bagkaca bir islem yapiimadigi g6zéninde
bulunduruldugunda, en ge¢ 31.12.2007, 31.12.2010 tarihlerinde davaci adina ortak sifatiyla diizenlenmesi
gereken Odeme emri iceriJi amme alacaginin zamanasimina ugradidi anlasiimakta olup, tahsil
zamanasimina ugrayan amme alacaklarinin tahsili icin davaci adina dizenlenen 18.12.2015 tarih ve
2015/1-2-3 sayili dava konusu 6deme emirlerinde hukuka uyarlik bulunmadigi, davaci adina ortak sifatiyla
dizenlenen 18.12.2015 tarih ve 2015/4 sayili 6deme emrinin iceriginde yer alan kamu alacaklarinin tahsili
amaciyla asil borglu sirket adina dizenlenen 6deme emirlerinin sirketin bilinen adresinde bulunamadigi
gerekgesiyle ilanen tebli§g edildigi; ancak, M ahkemenin 21.01.2016 tarihli ara karariyla davali idareden,
0deme emrine konu kamu alacaklarinin ne sekilde tarh ve tahakkuk ettirildigine dair bilgi ve belgelerin
(ihbarname, teblig alindilari, ilanen teblig) gdénderilmesinin istenilmesine karsin, 6deme emirlerinin girketin
bilinen adresinde teblig edilmeye calisildigina iliskin, usuliine uygun olarak dizenlenmis teblig alindilarinin,
davali idare tarafindan M ahkeme dosyasina ibraz edilmemesi nedeniyle, asil bor¢lu sirket adina diizenlenen
6deme emirlerinin usuliine uygun olarak teblig edilmedigi anlasildijindan, sirket adina usulliine uygun bir
sekilde takip yollar tiketimeyen amme alacaklarinin tahsili igin, ortak sifatiyla davaci adina takibat
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yapilamayacagindan, 18.12.2015 tarih ve 2015/ 4 sayili 6deme emrinde hukuka uyarlik bulunmadigi, davaci
adina ortak sifatiyla dizenlenen 18.12.2015 tarih ve 2015/5-6-7 sayili 6deme emirleri incelendiginde; anilan
6deme emri igerigi vergi bor¢larinin, 2004 dénemine iligkin oldugu, davaci tarafindan, dava dosyasina ibraz
edilen hisse devir senedinden davaci tarafindan adina kayith hisselerinin 02.09.1999 tarihinde noter
s6zlesmesi ile bir bagka sahsa devredildiginin anlasildidi, T Grk T icaret K anunu'ndaki tescil ve ilan edilmis
hususlarda yapilan degisikliklerin de tescil ve ilan edilmesi zorunlulugunu dngdren dizenleme, bu iglemlerin
gegcerlilik sarti olarak degil, iyi niyetli G¢gtinca kisilerin korunmasi amaciyla getirildiginden, F1 Mozaik T urizm T
asima I ns. E m. E to L td. Sti."deki hisselerini noterde diizenlenen 02.09.1999 tarihli hisse devir sézlesmesi
ile devreden davacinin, 6183 sayili K anun'un 35. maddesi uyarinca hisse devrinden sonraki donemlere
iliskin olarak sirketin vergi borglarindan sorumlu tutulmasina hukuken olanak bulunmadigi, dolayisi ile davaci
adina ortak sifatiyla dizenlenen, 18.12.2015 tarih ve 2015/5-6-7 sayili 6deme emirlerinde bu yonulyle hukuka
uyarlik gorilmedigi gerekcesiyle kabul eden A nkara 7. Vergi M ahkemesinin 06/01/2017 tarih ve E
:2016/1002, K :2017/9 sayili kararinin; tarh islemine karsi acilacak davalarda ileri surilebilecek iddialarin
6deme emri asamasinda incelenemeyecedi ileri surilerek kaldiriimasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadidi ileri siiriilerek, istinaf isteminin
reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Ankara Bdlge idare Mahkemesi 3.Vergi Dava Dairesince geregi gériisildu:

Ankara 7. Vergi Mahkemesinin 06/01/2017 tarih ve E:2016/1002, K:2017/9 sayili karari usul ve hukuka
uygun olup kaldinimasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, istinaf isteminin reddine, yargilama
giderlerinin istinaf isteminde bulunan (zerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin
istenilmesi halinde davali idareye iadesine, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 45. maddesinin 6.
fikrasi uyarinca kesin olmak Uzere, 21/06/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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